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The Relation between the Theory of Mind Development and Pretend 
Play in Early Childhood
高　井　直　美
TAKAI Naomi
The Relation between the theory of mind development and pretense was examined in a 
study of forty six 3-, 4-, and 5-year-old children. Children were given tasks assessing their 
level of verbal intelligence, pretend action tasks and theory of mind tasks and they were ob-
served during playing with blocks. In results, performance of the task about childrenʼs past 
false belief was significantly correlated with the tendency to create imaginary characters in 
pretend play although the effect of verbal intelligence on their past false belief wasnʼt found. 
It was suggested that role play improved childrenʼs simulation skill.
１．問　　題
　Premack & Woodruff（1978）は、チンパンジーを対象にして、心の理論（theory of mind）
の研究を行い、心の理論は「心的状態を他者に帰属させる能力であり、直接観察できない状態
についての推論のシステムを含んでいる」と提言した。その後、Wimmer & Perner（1983）
により、人の幼児の心の理論の発達を研究するために、不意移動課題が考案された。不意移動
課題では、話の主人公が知らない間に、主人公が戸棚などに入れた物が別の場所に移される。
その後、主人公は、最初に物があった場所にそれがあるという誤った信念（false belief）を持
つことを、幼児が理解できるかについて問われた。この課題によって、Wimmer & Perner（1983）
は、４〜５歳頃から、幼児は他者の誤信念を理解できるようになることを示した。
　また、Baron-Cohen, Leslie, & Frith（1985）によって、「サリー・アン課題」と呼ばれる簡
略化された手続きの不意移動課題が考案され、平均４歳５ヶ月の健常児はほとんどが、人形の
誤信念を理解したが、精神年齢ではより高い自閉症児のうち約８割がその課題に失敗すること
が示された。
　また、Gopnik & Astington（1988）は、Perner, Leekam, & Wimmer（1987）が考案した「ス
マーティーズ課題」と呼ばれるだまし箱課題を用いて、他者の誤った信念だけでなく、自分自
身の過去の誤った信念についての認識も調べた。その課題では、一見お菓子が入っているよう
に見える箱に実際は鉛筆が入っていることを幼児に確認させ、箱の中を見る前、何がそこに入
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っていると思ったか尋ねた。そして箱の中を見ていない他者がその箱を見たら何が入っている
と思うかについて予測させた。その結果、自分の信念が、箱の中身を見る前と後で変化したこ
とを正しく語る３歳児は少なかったが、５歳になればほとんどの子どもがその課題に成功する
こと、自分の信念の変化は他者の誤信念の理解よりも少し遅れて発達することが示された。
　これら不意移動課題とだまし箱課題は、心の理論課題としては代表的なものとして、現在に
至るまで多くの研究で用いられている。そして、こうした心の理論の発達は、言語発達とも関
連することが知られている。Milligan, Astington, & Dack（2007）は、７歳以下の幼児を対象
として、言語発達と誤信念理解との関係を調べた104の研究（対象児は8891名）のメタ分析を
行った。言語発達課題には、一般的な言語能力を測るもの、意味や受容言語を測るもの、文法
能力を測るものなどさまざまなものがあり、誤信念課題は、不意移動課題とだまし箱課題が多
く用いられていた。その結果、多くの研究に共通して、言語発達と誤信念課題の達成度の間に
相関関係が見出されていることが示された。ただし相関の強さは、課題の種類によって、また
研究によっても変化した。
　一方、子どもの日常生活の観察から、心的状態を表す言語がどのように出現するかを丹念に
追うことによって、言語発達と心の理論の形成との関係を明らかにしようとするアプローチも
ある。Bartsch & Wellman（1995）は、８名の子どもの発話の分析から、２歳児は自分や他者
の願望について語り、３歳、４歳になるにつれて、信念や誤信念についても語るようになるこ
とを示した。
　同様の方法を用いて、高井（2002）は、心的状態に関する言語の発生時の様子を調べるため、
１名の１歳児の日常的観察から、自分と他者の心的状態に関する言語表現の出現について調べ
た。その結果、感覚、感情、欲求、思考に関する言語表現が、それぞれ１歳後半から、自分と
他者について出現していた。また、思考以外の感覚、感情、欲求の表現については、自分や他
者に対して用いるだけでなく、ヌイグルミや人形など架空の他者の表現としても出現している
ことが見出された。たとえば、ふり遊びで、感情や欲求を表現する「ナイテタ、ウエーン」「ダ
ッコシテ」（いずれも１歳８ヶ月）などのヌイグルミの台詞を子どもが作り出す様子が観察さ
れた。また、現実の文脈から離れるという点では、ふり遊びでの心的状態の表現は、自分や他
者の表現に比べ、時期的に一歩先んじる傾向が、感覚、感情、欲求の場合に共通して見られた。
このことから、架空の他者の心的状態を操作することが、現実の他者の心的状態の推測に先ん
じて出現することが示唆された。
　心の理論の発達とふり（pretense）あるいはふり遊び（pretend play）との関係については、
Leslie（1987）以降、多くの議論がなされてきたが、Taylor & Carlson（1997）は、その関係
を実証するために、152名の３,４歳児を対象に、３種類の心の理論課題と、「ふり・空想」
（pretense/fantasy）について調べた。ふり・空想については、好きな遊び、空想の存在など
に関する子どもや親へのインタヴュー調査、子どもの行動観察、さらには Overton & Jackson
（1973）が考案したふり行為（pretend actions）の課題によって、幅広くデータを得た。ふり
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行為の課題とは、たとえば子どもに「歯を磨くふり」をするように教示し、自分の体を物に（例
では、指を歯ブラシに）みたてたふりをする反応と、想像上の物を使っているふりをする反応
（例では、歯ブラシをもつ手の動作をすること）に分類し、３歳から６歳で、後者の反応が増
加することが示された。ここで Overton & Jackson（1973）は、想像上の物を想定するふりを
行うことが、より高次のふりであるとみなしている。
　そして、Taylor & Carlson（1997）は、特に４歳児において、想像上の友達など架空の存在
を作り出す傾向やブロックを使って空想的遊びを作り出す傾向およびふり行為の課題に見られ
る個人差が、言語発達とは独立に、心の理論課題の達成度と関係のあることを見出した。この
ように、心の理論とふりや空想との間に関係があることは示唆されたが、どのような因果関係
によってそれらが結びつくのかについては、十分な検討が行われていない。
　Harris（2000）は、ふり遊びのなかで、特に役割遊び（role play）が、精神的理解に関係す
るのではないかと提言した。役割遊びについて、Harris（2000）は、自分が役割を演ずるか人
形に演じさせるかに関係なく、広く役割を創造したり、演じたりすることと定義した。また
Astington & Jenkins（1995）は、３〜５歳の子どもが３,４人で遊ぶ様子を観察し、そのなかで、
ふり遊び中に共同提案や役割の割り当てをする子どもは心の理論の達成度もよいという関係を
見出しているが、Harris（2000）は、Astington & Jenkins（1995）や Taylor & Carlson（1997）
などの研究結果を受けて、自分をふりの役割や他者に投影するシミュレーションのプロセスが、
役割遊びと心の理論の理解に影響しているのではないかと考えた。
　筆者は Harris（2000）が考えたように、ふり遊び等で架空の他者を想定し心的状態を作り
出すことと、現実の他者の心を想定することとが、それぞれシミュレーションという共通の機
能をもつのではないかと推測し、ふり遊びと心の理論の発達との関係を明らかにしたいと考え
た。そこで、Taylor & Carlson（1997）と同様に、心の理論の発達とふりに関係する行動との
関係を調べることとしたが、特にシミュレーション機能に着目し、空想の存在を子どもが自発
的に作り出す傾向が、心の理論の発達にどのように関係するのかについて検討したいと考えた。
　ふりに関係する行動としては、Taylor & Carlson（1997）で、行動の指標を用いて心の理論
の発達との関係が見出された Overton & Jackson（1973）のふり行為（pretend actions）の課
題と、ブロック遊びの観察の２つを取りあげる。Taylor & Carlson（1997）は、ブロック遊び
において、空想的な遊びをしたレベルを観察者が３段階で評定したが、本研究では、幼児が自
分で役割をもつ人物などの主体を作り出す傾向の有無を調べることとした。また、主体を作り
出しやすいように、ブロック人形１体も混ぜたブロックを提示し、遊びの観察を行った。
　なお、言語発達とふりの形成とは、いずれも象徴機能の形成に基づくもので密接に関連して
発達するものと考えられるが、先に紹介したように、言語発達と心の理論の発達との関係も多
くの研究で示されている。したがって、ふりに関係する行動と心の理論の発達の間に、もしも
何らかの関係が見出された場合、ともに言語発達に関連し結びついたという第三の要因の介入
の可能性も考えられる。そこで、心の理論の発達とふりに関する行動との関係だけでなく、言
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語発達がそれぞれにどのように関与するのかについても調べ、これらの発達の関係を整理した
いと考えた。
　心の理論課題は、多くの研究で用いられるサリー・アンの課題とスマーティーズ課題の２種
類を行うこととした。いずれも誤信念課題であるが、前者は簡単なシナリオの中で主人公の人
形の誤信念を推測するもの、後者は自分の過去の誤信念と想定する他者の誤信念を述べるもの
であり、誤信念を調べる文脈は異なっている。
　言語発達課題としては、語彙の知識を問う課題と文章理解を問う課題の２種類を用いた。
Milligan, et al.（2007）が行ったメタ分析では、言語発達に関するさまざまな課題が心の理論
の発達と関係していることが示唆されており、ふりと心の理論の発達に関連する要因として、
言語の異なる側面の課題によって検討する必要があると考えたからである。
　以上述べたことをまとめると、本研究の目的は、幼児期の心の理論の発達が、ふりに関係す
る行動の発達とどのように関係しているかについて調べることである。またその際に、言語発
達と心の理論やふりの発達との関係についても検討した。
　仮説は、「幼児の心の理論は、ふり遊びで動作の主体を作り出す傾向と関連して、発達する
のではないか。またその関連性は言語発達とは独立に見出されるのではないか」と立てた。そ
して、心の理論が発達する過程にあると推定される４,５歳児を対象に、この仮説について検
証することとした。
２．方　　法
（１）対象児
　京都府内の保育所に通う幼児46名を対象とした。内訳は、年少児クラスの16名（男児７名、
女児９名）と年中児クラスの30名（男児９名、女児21名）であった。年少児の平均年齢は４歳
４ヶ月、範囲は３歳９ケ月から４歳８ヶ月で、年中児の平均年齢は５歳３ヶ月、範囲は４歳９
ケ月から５歳７ヶ月であった。研究に先立って、研究への参加を保護者に依頼し、同意が得ら
れた幼児にのみ課題を実施した。
（２）手続き
　保育所の一室で、筆者が実験者となって個別に行った。課題は、以下に示す言語発達課題、
心の理論課題、ふりに関する課題の順番で行った。１名の対象児につき、これらの課題を実施
する所要時間は約10分であった。
（３）課題
１）言語発達課題
　①語彙検査；上野・名越・小貫（2008）による「2008年版 PVT-R 絵画語い発達検査」を実
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施した。この検査では、４枚の絵の中から「○○（たとえばリンゴ）はどれですか。指差して
答えてください」と尋ね、正しく解答できた語彙数をカウントする。本研究では対象児ごとの
結果は、標準化されている修正得点（正答数と誤答数を考慮して修正したもの）を用いた。以
下、語彙得点と略す。
　②了解問題；新版 K 式発達検査研究会（2008）による京都新版Ｋ式発達検査2001年度版か
ら了解問題Ⅰ、了解問題Ⅱ、了解問題Ⅲを実施した。通過該当年齢は、了解問題Ⅰ（「お腹の
すいたときはどうしたらよいですか」など）は３：０〜３：６、了解問題Ⅱ（「もしもあなた
が保育園に出かける時に雨が降っていたらどうしたらよいですか」など）は４：０〜４：６、
了解問題Ⅲ（「もしもあなたが何か友だちのものを壊したらどうしたらよいと思いますか」など）
は５：０〜５：６である。それぞれの問題は３問からなり、３問中２問に正解するとその了解
問題は正答となるが、本研究でもその基準にしたがい、各了解問題で正答か否かを判定した。
２）心の理論課題
　①不意移動課題；「サリー・アンの課題」として知られる不意移動課題を行った。手続きは、
女の子人形（「さっちゃん」以下 S とする）と男の子人形（「あっくん」以下 A とする）を示し、
「S は、ボールをこの四角の籠に入れました。そしてお出かけしました。S がお出かけをして
いる間に、A がボールを四角の籠から出して、丸い籠に入れました。そして S が帰ってきま
した。S は、ボールを出すためにどっちの籠を開けようとすると思いますか」と尋ねた。また
その回答の理由および、四角の籠と回答した場合は「本当は、ボールはどこにありますか」と
尋ねた。最後に全員に「最初にボールはどこにありましたか」と尋ねた。幼児の回答において、
S が四角の籠を選ぶと答え、かつ「本当にボールのある場所」と「最初にボールのあった場所」
を正しく回答できた場合に、回答の理由が答えられなくても正答とみなした。
　②だまし箱課題；「スマーティーズ課題」として知られる「過去の自分」と「想定した他者」
の誤信念を尋ねるだまし箱課題を行った。手続きは、お菓子の絵のついている箱を見せて、「こ
の箱の中には、何が入っていると思いますか」と尋ねた。対象児が「おかし」などと回答した
後、「じゃあ開けてみようか。何が入っていましたか」と尋ね、実際はお菓子の箱の中に鉛筆
が入っているのを見せて、鉛筆をまた箱に戻した。その後、「あなたが最初に箱を見たとき、
開ける前、あなたはその中に何があると思いましたか。鉛筆かな、お菓子かな」と尋ねた。こ
の場合の正答は、「お菓子」である。
　次に「もしまだ開いていないあなたのお友達がこの箱を見たら、その中に何があると思うか
な」と尋ね、その回答の理由も尋ねた。もし対象児が「お菓子」など他者の誤信念を理解して
いるような反応をした場合は「本当は、中に何がありますか」と尋ねた。本当は中に鉛筆があ
ることについて、正しく答えられない場合は、誤信念の正答から除いた。回答の理由について
は答えられなくても他のことが正しく答えられていれば正答とみなした。
３）ふりに関する課題
　①ふり行為課題；Overton & Jackson（1973）の課題をもとに、物を提示しないで、「コッ
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プで、水を飲む真似をしてみてください」「くしを使って、自分の髪をとく真似をしてみてく
ださい」「歯ブラシを使って、自分の歯をみがく真似をしてみてください」と３種類の身振り
を行うように教示した。反応は、無反応、自分の手を物に見立てた反応、物を想像して身振り
を行う反応の３つに分類した。
　②ふり遊びの観察；Taylor & Carlson（1997）の観察に倣って、ブロック（ブロック人形１
体付き）を一定数提示し、約３分間、自由に子どもに遊ばせた。遊びの様子はビデオカメラで
録画した。形を構成し自分からそれについて言及しない場合は、実験者の方から何を作ったか
尋ねた。以下の分析では、ブロック構成中にブロックの人形やブロックで作ったものなどを動
作の主体とする発言や動作があるかないかに着目した。
３．結　　果
（１）各課題における年齢差
１）言語発達課題
　①語彙検査；語彙得点は、年少児の平均点が10.8（標準偏差6.6）、年中児の平均点が20.6（標
準偏差7.4）であり、年齢群の差は有意であった（t ＝4.41, df ＝44, p ＜ .01）。したがって、年
中児は年少児に比べて、語彙得点が高かったといえる。
　②了解問題；了解問題ⅠからⅢの正答数を０から３でカウントした。正答数は、年少児の平
均が1.63（標準偏差1.20）、年中児の平均が2.53（標準偏差0.90）であり、年齢群の差は有意で
あった（t ＝2.65, df ＝24, p ＜ .05）。したがって、年中児は年少児に比べて、了解問題の正答
数が多かったといえる。
　２）心の理論課題
　①不意移動課題；不意移動課題の誤信念課題に正答した対象児は、年少児が16名中６名（37.5
％）、年中児が30名中10名（33.3％）であり、有意な年齢群の差はなかった（χ2＝0.08, df ＝1, 
n.s.）。
　②だまし箱課題；だまし箱課題において、過去の自分の誤信念課題に正答した対象児は、年
少児が16名中４名（25.0％）、年中児が30名中14名（46.7％）であり、有意な年齢群の差は見ら
れなかった（χ2＝2.06, df ＝1, n.s.）。また他者の誤信念課題に正答した対象児は、年少児が16
名中２名（12.5％）、年中児が30名中９名（30.0％）であり、有意な年齢群の差はなかった
（χ2＝1.92, df ＝1,n.s.）。
　３）ふりに関する課題
　①ふり行為課題；各ふり行為について、それぞれ自分の手を物に見立てるのではなく、想像
上の物を使っているふりをする場合を１点とし、それ以外の反応を０点とした。そして、３つ
のふり行為を合計し、０〜３点で得点化した。以下、ふり行為得点と呼ぶ。ふり行為得点は、
年少児の平均点が1.0（標準偏差；1.2）、年中児の平均点が1.3（標準偏差；1.0）であり、年齢
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群の差は有意でなかった（t ＝1.00, df ＝44, n.s.）。
　②ふり遊びの観察；ブロックの人形やブロックで作ったものを動作の主体とする発言や動作
（以下、「ふりの動作主体」と呼ぶ）について判定した。その結果、ふりの動作主体に関する発
言のあった対象児は、年少児が16名中６名（37.5％）、年中児が30名中15名（50.0％）であり、
年齢群の差は有意でなかった（χ2＝0.66, df ＝1, n.s.）。ブロック遊びにおけるふりの動作主体
の具体例は、Table １に示した通りである。
Table 1　ブロック遊びにおける「ふりの動作の主体」の具体例
年齢 性別 対象児の発言と動作（動作は（　）内に示す）
３歳11ヶ月 男 ( 人形を動かし）人を乗らせる。アイスクリーム屋さん。どれがいいですか。バナナですか。
４歳４ヶ月 男 （人形をブロックの上に立てて）電車来るかなって思ってはんねん。電車、今来た。
５歳０ヶ月 女 ( 長くブロックをつなげ）キリン。キリンがいはった。海の底で寝ている。
５歳１ヶ月 女 ( 人形を立てて）お花を見ているの。
５歳１ヶ月 男 ( ブロックで馬の形を作り）馬。馬に人が乗っている。
（２）言語発達課題と心の理論課題との関係
　不意移動課題の正答群と誤答群、だまし箱課題（過去の自分誤信念の正答群と誤答群、他者
の誤信念正答群と誤答群）において、それぞれ語彙得点と了解問題正答数の平均値に差がある
か、t 検定で調べたところ、不意移動課題に正答した子ども（16名）は、誤答の子ども（30名）
に比べて、了解問題の正答数が多いことがわかった（t ＝2.12, df ＝41. p ＜ .05）。しかし、不
意移動課題と語彙得点および２つのだまし箱課題と２つの言語課題との間には、それぞれ有意
な差は見られなかった（不意移動課題と語彙得点；t ＝1.07, df ＝44, n.s., 過去の自分誤信念と
語彙得点；t ＝0.70, df ＝44, n.s., 他者の誤信念と語彙得点；t ＝1.24, df ＝43, n.s., 過去の自分誤
信念と了解問題正答数；t ＝0.85, df ＝44, n.s., 他者の誤信念と了解問題正答数；t ＝0.02, df ＝
43, n.s.）。
（３）言語発達課題とふりに関する課題との関係
　ふり行為得点は０〜３点で得点化したが、３課題中２課題で想像上の物を想定してふりを行
った２点以上の子どもをふり行為得点上位群（18名）、０点または１点の子どもをふり行為得
点下位群（28名）に分類した。そして、ふり行為得点上位群と下位群で語彙得点と了解問題正
答数の平均値に差があるか、t 検定で調べた。その結果、語彙得点については、上位群の平均
値が20.6（標準偏差8.1）、下位群の平均値が15.0（標準偏差8.1）であり、年齢群の差は有意で
あった（t ＝2.31, df ＝44, p ＜ .05）。しかし , 了解問題正答数については、上位群の平均値が2.5
（標準偏差1.0）、下位群の平均値が2.0（標準偏差1.1）であり、年齢群の差は有意でなかった（t
＝1.42, df ＝44, n.s.）。
　ふりの動作主体の有無で、語彙得点および了解問題正答数との間に差がみられるか、t 検定
で調べたところ、了解正答数との間でのみ有意差が認められた（t ＝2.19, df ＝37, p ＜ .05）。
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ふりの動作主体を行う子どもの了解正答数は平均2.6（標準偏差0.7）であり、ふりの動作主体
を行わない子どもでは平均1.9（標準偏差1.3）であったことから、ふりの動作主体を行う子ど
ものほうが行わない子どもに比べて、了解問題の正答数が多いことがわかった。
（４）心の理論課題とふりに関する課題との関係
　不意移動課題の正答群と誤答群、だまし箱の過去の自分の誤信念の正答群と誤答群、だまし
箱の他者の誤信念正答群と誤答群において、それぞれふり行為得点の平均値に差があるか、t
検定で調べた。その結果、いずれの比較においても、５％水準以下の有意差は認められなかっ
た（不意移動課題正誤；t ＝1.01, df ＝44, n.s., 自分の過去の誤信念正誤；t ＝1.45, df ＝44, n.s.,
他者の誤信念正誤；t ＝1.76, df ＝43, p ＝ .085）。ただし最後の他者の誤信念正答群（11名）では、
ふり行為得点の平均値は1.73（標準偏差1.10）、誤答群（34名）では、平均値が1.09（標準偏差
1.03）であり、10％水準で有意差の傾向が窺えた。
　ふりの動作主体の有無と不意移動課題の正誤、だまし箱課題（自分の過去と他者の誤信念）
の正誤との関係を χ2検定で調べたところ、ふりの動作主体とだまし箱課題（自分の過去）と
の間にのみ有意差が認められた（χ2＝5.26, df ＝1, p ＜ .05）。すなわち、ふりの動作主体を行
う子ども（21名）のうち、自分の過去の誤信念に正答した子どもは12名（57.1％）、ふりの動
作主体を行わない子ども（25名）のうち、自分の過去の誤信念に正答した子どもは６名（24.0％）
であり、ふりの動作主体を行う子どもの方がそうでない子どもに比べて、自分の過去の誤信念
の理解に正答する割合が高いことが示された。
（５）ロジスティック回帰分析による心の理論課題達成要因の検討
　上記の（２）〜（４）の分析では、言語発達、心の理論、ふりという異なる３種類の課題に
ついて、２種類ごとの関係を示した。
　最後に３種類の課題を年齢変数も含め、同時に比較するため、そして心の理論の発達の要因
を探るため、３つの心の理論課題をそれぞれ目的変数として、言語発達の２課題、ふりについ
ての２課題、そして子どもの年齢の５変数を説明変数とするロジスティック回帰分析を、変数
減少法（尤度比）によって試みた。なお子どもの年齢変数は、２分割した年齢群（年少児か年
長児か）ではなく、より正確に要因を分析するため、個々人の年齢（月単位で出したもの）を
用いた。
　分析の結果、不意移動課題の誤信念理解と、だまし箱課題の誤信念理解を目的変数とした分
析では、有意な説明変数は見出されなかった。しかし、自分の過去の誤信念の正誤を目的変数
にした場合、最終的に１つの説明変数「ふりの動作主体の有無」が有意な変数として残り、回
帰式にも有意差が見出されたことから（オムニバス検定：χ2＝5.34, df ＝1, p ＜ .05）、この回
帰式は予測に役立つとみなした。また Hosmer-Lemeshow の適合性検定から、有意水準は５
％よりも大きく、適合性にも問題がないことが示された（χ2＝12.66, df ＝7, n.s.）。また、質
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的変数では、誤信念の正答を１、誤答を０、またふりの動作主体「有り」を１、「なし」を０
としたが、ふりの動作主体の係数（B）は1.440であり、有意差が認められたことから（p ＝
.025）、ふりの動作主体「有り」が自分の過去の誤信念課題を正答に導く方向に働いていたこ
とがわかった（Exp（B）＝4.220）。
　なお、ロジスティック回帰分析の発達研究への適用については、小川・子安（2010）の解説
を参考とした。
４．考　　察
　本研究では、心の理論の発達、ふりの発達、言語発達を取り上げて、それらの関係について、
それぞれ複数の指標を用いて探索的に調べた。
　まず、心の理論と言語発達との関係は、唯一、不意移動課題と了解問題との間に関係が見出
されたものの、語彙の発達はどの心の理論課題の結果も関係せず、本研究では、先行研究
（Milligan, et al., 2007）で示されているほど、明確な関係はみられなかった。その理由としては、
多くの先行研究で心の理論発達は言語発達との間に相関関係が見出されているものの、研究に
よって相関の強さには変動があることもわかっており、関係の強さは一定していない。そのよ
うななかで、本研究では対象児数が46名と多くないことや、心の理論の達成度が全体的に低か
ったこともあり、心の理論の発達と言語発達との間に、明確な関係を見出しにくかったのでは
ないかと考えられる。またこの結果から、心の理論の発達と言語発達は関係があるものの、す
べての研究で一定水準の相関関係が示されるほど、直接的な強い結びつきがあるものではない
ということが示唆される。
　なお心の理論課題の正答率は、本研究では、平均年齢５歳３ヶ月の年中児でも、２つの他者
の誤信念課題でそれぞれ約３分の１、自分の過去の誤信念課題で半数弱と低かった。本研究で
は、実験は個別に行われ、課題場面で教示が理解できない、落ち着かないなどの困難さがみら
れた子どもはいなかった。また全員、最後のブロック遊びまで集中して研究に参加することが
できた。そのため、この心の理論課題への全体的な正答率の低さが何に起因するのかは不明で
ある。日本の幼児での心の理論課題の遂行度は概ね諸外国の結果よりも低くなる傾向があるこ
とから、日本語の構造あるいは文化的要因も関与している可能性があると思われる。　　
　次に、言語発達課題とふりに関する課題との関係については、言語の了解問題はふりの動作
主体に、また、ふり行為課題は語彙課題に関係していることが示された。ふり行為課題では、
物が何もない状況で、言語教示のみで物がそこにあるかのように動作を行うことが要求される。
そのためには、存在しない物体をイメージする想像力を必要とすると考えられるが、こうした
想像力は語彙発達にも当然ポジティブな影響を与えるのではないかと思われる。
　本研究の中心的テーマである心の理論とふりとの関係について、仮説「幼児の心の理論は、
ふり遊びで動作の主体を作り出す傾向と関連して、発達するのではないか。またその関連性は
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言語発達とは独立に見出されるのではないか」は、実施した心の理論課題のなかで、自分の過
去の誤信念課題についてのみ、その関連が見出された。具体的には、χ2検定では、ふりの動
作主体を行う子どもの方がそうでない子どもに比べて、自分の過去の誤信念の理解に正答する
割合が高い傾向が示された。またロジスティック回帰分析の結果から、自分の過去の誤信念を
理解することの要因として、年齢や言語発達とは独立に、ふりの動作主体をブロック遊びで作
り出す傾向がプラスに関係していることが示唆された。
　ただし他の２つの他者の誤信念課題の理解と、ふりの動作主体を行うこととの間には関連が
見出されなかったことから、本研究からは、上記の仮説が十分に検証されたとは言い難い。な
ぜ、自分の過去の誤信念においてのみ、ふりの動作主体を作り出す傾向との関係が見出された
のかはわからないが、今回用いた３種類の誤信念課題のなかで、自分の過去の誤信念課題がも
っとも正答率が高かったことから、今回の対象児においては、心の理論の発達の個人差が、明
確に現れた課題となった可能性が考えられる。
　本研究では、自分の過去の誤信念課題の遂行に、ふりの動作主体の要因が関与していること
が示されたことから、Harris（2000）が述べているように、子ども自らが、ふり遊びのなかで、
役割を作り出すような経験が、子どものシミュレーションのスキルを向上させ、そのことが心
の理論の発達につながるのではないかということが示唆される。Taylor & Carlson（1997）は、
複数の心の理論課題の達成度をまとめて出した総合点と、ふりや空想との関係を見出している
が、実際にどの心の理論課題でも同じようにふりや空想とが結びついているのかは定かでない。
本研究の結果も踏まえ、今後より詳細な検討が必要と思われる。
　最後に、Gopnik（2010）は、Taylor の研究を紹介して「空想の友だち」のいる子はそうで
ない子よりも心の理論が発達している傾向があること、そして人の心の働きを知った子は、大
勢の心の複雑な相互作用に興味を惹かれるようになることなどを指摘している。冒頭で、Bar-
on-Cohen et al.（1985）が自閉症と心の理論の関係を示したことを紹介したが、自閉症のよう
な障害に限らず、心の理論の発達には、一般に個人差があることが知られている。そして、そ
の個人差が支援の対象になることもある。人の心を理解することが難しい子どもに対して、有
効な支援の手立てを検討していくうえでも、ふり遊び、特に役割を子ども自身が作り出す遊び
が、自分や現実の他者の心の理解とどのように関連するのかという点について、今後さらなる
検討を行っていく必要があると思われる。
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